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PENGUKURAN DAN PENGELOLAAN RISIKO PADA  SUPPLY CHAIN IKM INTIP  
DENGAN PENDEKATAN METODE HOUSE OF RISK 
 
Abstrak 
Minimnya jumlah industri IKM Intip di Kota Surakarta telah membuktikan bahwa selama ini rantai pasok IKM Intip 
tidaklah proaktif didalam menerima suatu risiko, sehingga hal tersebut menjadikan bisnis IKM Intip memiliki daya saing yang 
rendah dan akhirnya perlahan IKM Intip mulai ditinggalkan, tergeser bahkan tergantikan dengan jenis industri kuliner lain. 
Ketidakpastian dari jenis risiko dan penyebab risiko dominan  yang terjadi pada aktivitas supply chain IKM intip menjadikan 
sejumlah pihak pemilik IKM Intip cenderung berhati –hati didalam mengelola setiap risiko yang terjadi. Perwujudan rantai pasok 
IKM Intip yang efektif dan proaktif dapat diwujudkan dengan menciptakan manajemen risiko rantai pasok yang dirumuskan 
dengan melakukan pendekatan metode House of Risk. Metode House of Risk merupakan metode yang berfokus mengukur 
dampak risiko dan tingkat probabilitas dari penyebab risiko. Metode House of Risk dinilai lebih efektif mengingat satu penyebab 
risiko dapat memunculkan lebih dari satu jenis risiko. Secara sistematis, metode ini terdiri dua tahap yaitu tahap identifikasi 
risiko dan penyebab risiko (Fase House of Risk 1) dan tahap penaganan risiko (Fase House of Risk 2). Pada fase House of Risk 1  
penentuan penyebab risiko dominan dilakukan dengan melakukan perhitungan nilai ARP, sedangkan pada fase House of Risk 2 
dilakukan penentuan strategi penangan risiko dominan dengan mempertimbangkan tingkat kemudahan pelaksanaan strategi dan 
tingkat korelasi diantara strategi dan penyebab risiko. Hasil fase House of Risk  1 menunjukkan bahwa pada rantai pasok IKM 
intip terdapat 46 jenis risiko yang berasal dari 34 jenis penyebab risiko yang ada. Melalui perhitungan nilai ARP dan diagram 
pareto berhasil diidentifikasi 10 penyebab risiko dominan. Melalui focus group discussion 10 jenis penyebab risiko dominan 
tersebut dapat dikelola dengan 12 rumusan strategi. 
Kata Kunci: House of Risk, IKM, Intip, Risiko, Supply Chain 
Abstract 
Inadequate number of industrial Intip in Surakarta has proved that during this supply chain industrial’s Intip is not proactive in 
accepting a risk, so it makes business industrial Intip has low competitiveness and ultimately slowly industrial Intip began to be 
abandoned, displaced and even replaced with other types of culinary industry. Uncertainty of the type of risk and the cause of 
the dominant risks that occur in the activity of industrial Intip supply chain to make a number of parties industrial Intip owners 
tend to be carefully in managing each risk occurring. Embodiment industrial Intip supply chain effective and proactive can be 
realized by creating a supply chain risk management approach formulated by the House of Risk method. House of Risk method 
is a method that focuses quantify risk impact and probability level of the underlying risk. House of Risk method is considered 
more effective considering the causes of risk can bring more than one type of risk. Systematically, this method consists of two 
phases: risk identification and cause of risk (House of Risk Phase 1) and the risk management phase (Phase House of Risk 2). In 
the House of Risk phase 1 determining the cause of the dominant risk is done by calculating the value of ARP, while in the 
House of Risk phase 2 is the determination of the dominant risk management strategies by considering the ease of implementation 
of the strategy and the degree of correlation between strategy and underlying risk. Results phases House of Risk 1 indicates that 
the industrial Intip supply chain there are 46 types of risks stemming from the 34 types of causes risks. Through the calculation 
of the value of ARP and Pareto diagram identified eight dominant underlying risk. Through focus group discussion 8 types of 
causes dominant risk can be managed by 12 the formulation of strategies. 
Keywords: House of Risk, IKM, Peek, Risk, Supply Chain 
 
1. PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 
Ekonomi kreatif Indonesia telah memiliki 15 sektor industri kreatif, dimana sektor industri kuliner 
merupakan penyumbang terbesar didalam ekonomi masyarakat yaitu dengan prosentase sebesar 33 % 
(Azizah, 2015). Tingginya nilai prosentase kontribusi sektor industri kuliner, menjadikan sektor industri 
kuliner Intip di Kota Surakarta tidak lepas dari faktor risiko didalam proses bisnisnya. Industri Kecil 
Menengah Intip merupakan salah satu penghasil 33 jenis kuliner khas Kota Surakarta (Surakarta.go.id, 
2015). Namun, data sekunder Bapedda saat ini menunjukkan bahwa saat ini jumlah IKM Intip di kota 
surakarta hanya sebesar 12 IKM dari seluruh industri kuliner di Kota Surakarta (Bapedda, 2013). Minimnya 
jumlah industri IKM Intip di Kota Surakarta telah membuktikan bahwa selama ini sejumlah IKM Intip tidak 
peka akan pentingnya mengelola faktor risiko dan meningkatkan competitive advantage, sehingga hal 
tersebut menjadikan bisnis IKM Intip perlahan mulai ditinggalkan, tergeser bahkan tergantikan dengan 
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jenis industri kuliner lain. Apabila kondisi tersebut terus terjadi, tidak menutup kemungkinan dibeberapa 
tahun yang mendatang Intip menjadi salah satu makanan yang langka untuk dinikmati. Hipotesis tersebut 
dibuktikan dengan hasil verifikasi lapangan yang menujukkan bahwa saat ini dari 12 IKM Intip yang 
terdaftar di Bapedda, faktanya hanya terdapat 9 IKM Intip yang masih aktif dengan 3 IKM Intip lain sudah 
non aktif.  Fenomena tersebut merupakan suatu hal yang ironis, mengingat Intip merupakan salah satu dari 
33 makanan khas Kota Surakarta.  
 Salah satu perspektif yang dapat digunakan didalam meningkatkan competitive advantage suatu 
perusahaan ialah dengan menciptakan supply chain yang efektif (Pujawan, 2005). Dengan memiliki supply 
chain yang efektif, suatu perusahaan telah dianggap mampu untuk mengatasi setiap gangguan pada supply 
chain yang faktanya dapat menimbulkan dampak buruk bagi perusahaan dan terjadi didalam rentang waktu 
yang cukup panjang (Hendricks dan Singhal, 2003). Pemilihan supply chain sebagai perspektif untuk 
meningkatkan nilai competitive advantage IKM Intip dinilai akan cukup efektif. Pernyataan tersebut 
didukung dan dibuktikan dengan sebuah penelitian yang menunjukkan bahwa aliran rantai pasok sektor 
industri kuliner lebih rentan untuk mengalami sejumlah risiko (Hartanto dkk, 2012). Selain itu, melalui 
penelitian serupa dapat diketahui bahwa semakin tinggi probabilitas timbulnya suatu risiko maka akan 
berbanding lurus dengan konsumsi waktu yang dibutuhkan untuk menjalankan proses bisnis kulinernya 
(Hartanto dkk, 2012). Melalui sejumlah uraian diatas dapat diperoleh sebuah kesimpulan bahwa salah satu 
indikator penyebab rendahnya competitive advantage IKM Intip disebabkan oleh kegagalan IKM Intip 
didalam memanajemen tingginya probabilitas risiko yang timbul pada supply chain-nya. Pernyataan 
tersebut dinilai rasional mengingat peran manajemen risiko pada rantai pasok dapat meminimalisasi biaya, 
waktu dan kinerja yang dilakukan pada setiap tahap aktivitas supply chain (Yuniarti dkk, 2014). 
Hasil observasi menunjukan risiko - risiko yang ditimbulkan pada rantai pasok industri kuliner intip 
bersifat risiko aset fisik, operasional, pasar dan risiko karyawan. Kondisi saat ini menggambarkan bahwa 
sejumlah risiko yang terdapat pada rantai pasok IKM Intip belum teridentifikasi, terukur dan terkelola 
secara jelas, sehingga hal ini berdampak pada sikap pemilik IKM Intip yang saat ini  mayoritas cenderung 
hati-hati didalam memanajemen risiko yang terjadi.  
1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan pemaparan latar belakang penelitian pada poin 1.1 diatas maka dapat dirumuskan rumusan 
masalah Bagaimanakah cara mengukur dan mengelola setiap risiko yang timbul pada supply chain IKM 
Intip? 
1.3 Tujuan Penelitian 
a. Menentukan penyebab risiko dominan pada supply chain IKM Intip di Kota Surakarta 
b. Merumuskan sejumlah usulan strategi penangan risiko pada supply chain  IKM Intip di Kota 
Surakarta 
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2. METODE 
Ketidakpastian dari jenis risiko dan penyebab risiko dominan  yang terjadi pada aktivitas supply chain 
IKM intip menjadikan keberadaan manajemen risiko yang bersifat moderate risk merupakan syarat mutlak 
yang harus dimiliki oleh pemilik IKM untuk dapat bertahan dalam persaingan global saat ini (Afiah, 2009). 
Saat ini aktivitas manajemen risiko yang dilakukan oleh pemilik IKM Intip hanya bersifat menerima dan 
mengalihkan risiko semata, dimana sejumlah upaya preventif didalam meminimalisir timbulnya penyebab 
risiko masih cukup minim dilakukan sehingga rantai pasok yang proaktif belum tercapai secara optimal. 
Perwujudan rantai pasok IKM Intip yang efektif dan proaktif dapat diwujudkan dengan menciptakan 
manajemen risiko rantai pasok yang dirumuskan dengan melakukan pendekatan metode House of Risk. 
Metode House of Risk merupakan metode yang berfokus mengukur dampak risiko dan tingkat probabilitas 
dari penyebab risiko. Hal ini berbeda dengan sejumlah metode penanganan risiko lain yang berfokus pada 
dampak dan probabilitas timbulnya risiko (Pujawan dan Geraldine, 2009). Selain itu, syarat perwujudan 
manajemen risiko rantai pasok yang efektif dan proaktif hanya dapat diwujudkan apabila telah melakukan 
pengukuran terhadap penyebab resiko secara menyeluruh. Berdasarkan perbedaaan dan fakta tersebut, 
Pujawan dan Geraldine (2009) menyatakan bahwa metode House of Risk dinilai lebih efektif mengingat 
satu penyebab risiko dapat memunculkan lebih dari satu jenis risiko.  
2.1 Metode House of Risk 
Metode House of Risk merupakan metode yang berfokus merumuskan strategi preventif, reduksi dan 
penaganan penyebab risiko (risk agent) yang berpotensi menimbulkan lebih dari satu risiko (Pujawan dan 
Geraldin,2009). Secara sistematis, metode ini terdiri dua tahap yaitu tahap penentuan jenis dan penyebab 
risiko (Fase House of Risk 1) dan tahap pengelolaan risiko (Fase House of Risk 2). Pada fase House of Risk 
1 rumus yang digunakan didalam perhitungan nilai ARP yaitu rumus (1), sedangkan penentuan strategi 
penangan risiko dominan dilakukan dengan melakukan perhitungan nilai Total Effectifness dan 
Effectiveness to Difficulty yaitu dengan menggunakan rumus (2) dan (3) 
ARPj  =  Oj ∑ 𝑖𝑖 SiRij                                                                                                            (1) 
TEk  = ∑ 𝑗𝑗 ARPjEjk ∀𝑘                                                                   (2) 
ETDk = TEk / Dk                                                                                                                    (3) 
Keterangan  Rumus : 
En :  Jenis Risiko 
An :  Penyebab Risiko  
Rij :  Korelasi Risk Event dan Risk Agent 
               ( Skala 9,3,1 dan 0) 
S :  Severity     (Skala 1 -5) 
O :  Occurence (Skala 1 -5) 
ARP :  Aggregate Risk Potential 
Eij : Korelasi strategi penaganan risiko dengan risk  
agent ( Skala 9,3,1 dan 0)      
TEk : Total Effectifness 
Dk : Degree of Difficulty ( Skala 3-5)  
ETDk : Total efektifitas strategi penaganan risiko 
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Adapun representasi dari tahapan penerapan metode House of Risk yaitu seperti pada gambar 1 berikut. 
Tahapan Fase House Of Risk 1
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Penyusunan 
Strategi 
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Daftar Strategi
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Strategi
Evaluasi 
Penerapan 
Strategi
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Resiko
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Gambar 1 Visualisasi Tahapan Metode House of Risk 
Kesesuaian dan keunggulan dari metode House of Risk didalam mengidentifikasi dan mengelola risiko yang 
terjadi pada rantai pasok IKM Intip dapat diketahui melalui penjelasan pada sejumlah poin dibawah ini. 
2.2 Definisi Risiko  
Holton (2004) memaparkan bahwa suatu risiko dapat tercipta disebabkan oleh dua hal yaitu kondisi 
ketidakpastian dari suatu eksperimen dan hasil yang ditimbulkan eksperimen tersebut dapat berifat 
kuntungan atau kerugian. Pernyataan tersebut senada dengan Australian/ New Zealand Standard Risk 
Management (AS/NZ Standard) yang menyatakan bahwa resiko merupakan kemungkinan terjadinya suatu 
peristiwa yang diluar kehendak yang memiliki dampak yang bersifat negatif atau positif untuk suatu tujuan 
tertentu (Dewi dkk, 2007). Sedangkan, melalui perspektif disiplin ilmu rekayasa risiko ialah hasil kali 
tingkat kerugian dari suatu kejadian risiko dikali dengan probabilitas munculnya suatu kejadian risiko 
(Supranto dan Hakim, 2013). 
Melalui sejumlah definisi risiko yang telah dipaparkan, tentunya definisi risiko yang dipaparkan dari 
perspektif disiplin ilmu rekayasa dan Australian/ New Zealand Standard Risk Management (AS/NZ 
Standard)  akan dijadikan acuan utama dalam penelitian ini. Hal ini dikarenakan definisi tersebut sejalan  
dengan prinsip metode House of Risk yang akan diterapkan peneliti pada penelitian ini. Pada metode House 
of Risk pengukuran suatu risiko dilakukan dengan melakukan perkalian tingkat keparahan yang 
dimunculkan dari suatu risiko (severity) dengan peluang munculnya risiko tersebut (occurence).  
2.3 Manajemen Risiko 
Keberadaan risiko yang dipastikan selalu ada disetiap waktu, bidang  dan sulit untuk dihindari 
menjadikan risiko untuk dikelola. Manajemen risiko dilakukan untuk menciptakan suatu prosedur 
sistematis penciptaan suatu respon yang tepat didalam mengatasi risiko dan efek yang ditimbulkannya 
(Moeller, 2007).  Secara umum respon penanganan risiko diwujudkan dengan pengalihan risiko, 
penerimaan risiko, pencegahan risiko. Sedangkan, menurut Cendrowski dan Mair (2009) menyatakan 
bahwa didalam manajemen risiko terdapat tiga aktivitas yaitu identifikasi, pengukuran dan pengelolaan 
risiko. Aktivitas pertama didalam manajemen risiko sejalan dengan metode House of Risk yang digunakan 
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penelti dalam penelitian ini. Pada metode House of Risk terdapat tahapan pengidentifikasian risiko, hal ini 
menandakan bahwasanya metode House of Risk merupakan metode yang efektif didalam penanganan suatu 
risiko. 
Selain itu, aktivitas pengukuran risiko yang terdiri dari teknik probabilitas dan teknik matriks sejalan 
dengan filosofi analisis metode House of Risk. Pada metode House of Risk pengukuran risiko dilakukan 
dengan perhitungan Agregate Risk Priority, dimana penyebab risiko sering menjadikan timbulnya resiko 
akan menjadi prioritas penanganan. Kesesuaian diantara filosofi metode House of Risk dengan tahapan 
pengukuran risiko didalam manajemen risiko merupakan suatu indikasi bahwa metode House of Risk 
metode yang compatible didalam perwujudan suatu manajemen risiko.  
Melalui metode House of Risk sejumlah strategi pengelolaan risiko yang dihasilkan akan dirumuskan 
melalui sejumlah teknik pengelolaan risiko, sehingga pada metode House of Risk akan ditentukan strategi 
prioritas didalam penangan risiko. Pemilihan alternatif –alternatif strategi penangan risiko, dilakukan 
dengan analisis dari setiap alternatif serta menetukan alternatif yang menjadi prioritas didalam pengelolaan 
risiko yang terdapat pada metode House of Risk 
2.4 Manajemen Risiko Rantai Pasok 
Manajemen risiko rantai pasok yaitu serangkaian aktivitas yang terdiri dari identifikasi dan pengelolaan 
risiko rantai pasokan dengan  pendekatan yang terkoordinasi diantara anggota rantai pasokan, untuk 
mengurangi gangguan rantai pasok secara keseluruhan (Juttner dkk, 2003). Sedangkan, Norrmann dan 
Jansson (2004) mengemukakan bahwa manajemen risiko rantai pasok merupakan serangakaian aktivitas 
manajemen risiko yang terdiri dari identifikasi, pengukuran, penanganan dan pengendalian penanganan 
risiko. Definisi manajemen risiko rantai pasok yang dipaparkan  melalui dua penelitian tersebut senada 
dengan definisi manajemen risiko yang telah dipaparkan pada poin 2.3. 
2.5 Kerangka Penelitian 
Representasi mengenai tahapan penelitian ini dapat digambarkan melalui gambar 2 dibawah ini.  
Mulai
Studi Pendahuluan
Identifikasi Perumusan 
Masalah
Penentuan Tujuan 
Penelitian
Studi LiteraturStudi Lapangan
Teknik Pengumpulan  Data
Identifikasi  Data
· Wawancara Terstruktur             
· Wawancara Semi Terstruktur
· Observasi
Data Primer :
· Informasi aktivitas pada 5 tahap proses yaitu plan, source, make, delivery 
dan return dari bisnis IKM Intip 
· Hasil Pembobotan Severity Risk Event  dan Occurence Risk Agent
· Hasil Pembobotan Skala Korelasi Risk Agent dan Risk Event
· Hasil Pembobotan Skala Korelasi Risk Agent dan Strategi  
Data Sekunder:
· Daftar Alamat IKM Intip
· Focus Group Discussion
· Kuesioner
1
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Kesimpulan
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Fase House Of Risk 1 :
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Gambar 2. Kerangka Penelitian 
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3. HASIL PEMBAHASAN 
3.1 Fase House Of Risk 1  
3.1.1 Deskripsi Rantai Pasok IKM Intip 
Pada supply chain IKM Intip terdapat tiga entitas yang terlibat didalam ruang lingkup SCOR yaitu 
supplier, IKM dan retailer. Sejumlah pemasok bahan baku yang dibutuhkan didalam bisnis IKM Intip ialah 
supplier beras, minyak goreng, gula jawa, plastik dan minyak goreng. Kelima supplier tersebut akan 
memasok bahan baku ke IKM dengan sistem delivery. Bahan- bahan baku yang diperoleh akan diproduksi 
dan di delivery ke retailer dengan sistem delivery. Melalui retailer produk Intip akan dipasarkan ke end 
customer. Gambaran lengkap mengenai pemetaan aktivitas supply chain pada IKM Intip dapat diketahui 
melalui gambar 3 dibawah ini. 
SUPPLIER
BERAS
SUPPLIER
GULA JAWA
SUPPLIER
GAS LPG
SUPPLIER
MINYAK 
GORENG
SUPPLIER
PLASTIK
IKM
RETAILER
RETAILER
RETAILER
END CUSTOMER
SUPPLIER FACTORY RETAILER CUSTOMER
 
Gambar 3. Rantai Pasok Proses Bisnis IKM Intip 
3.1.2 Identifikasi Ruang Lingkup dan Risiko Rantai Pasok  
Hasil identifikasi dengan konsep SCOR terhadap rantai pasok IKM Intip menunjukkan bahwa pada 
ruang lingkup supply chain IKM Intip terdapat sejumlah aktivitas dan sub- aktivitas yang diperoleh melalui 
studi pustaka, observasi dan wawancara, dimana jumlah aktivitas dan sub- aktivitas dari setiap tahap yang 
dapat digambarkan melalui gambar 4 dibawah ini.  
  
Gambar 4. Hasil Identifikasi Konsep SCOR dan FMEA 
Melalui sejumlah informasi pada gambar 4 dapat diketahui bahwa penerapan konsep SCOR hanya 
digunakan untuk mempermudah pengidentifikasian aktivitas dan ruang lingkup dari rantai pasok IKM Intip. 
3 4 3
1 1
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4
18
2 2
Plan Source Make Delivery Return
Representasi Ruang Lingkup 
Aktivitas Sub Aktivitas
10
7
22
5
2
7 9 8 8
2
Plan Source Make Delivery Return
Representasi Risiko dan
Penyebab Risiko
Risiko Penyebab Risiko
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Sedangkan, aktivitas pengidentifikasian jenis dan penyebab risiko rantai pasok akan dilakukan dengan 
metode FMEA. Deskripsi lengkap mengenai jenis dan penyebab risiko dari setiap sub aktivitas rantai pasok 
IKM Intip dapat diketahui melalui tabel 1 dan tabel 2 dibawah ini 
Tabel 1. Deskripsi Risiko  
Resiko Kode Resiko Kode  
Pembelian bahan baku yang tidak terjadwal E1 Cetakan intip tidak berbentuk proporsional E24 
Penentuan jumlah bahan baku tidak tepat E2 Timbulnya kecelakaan kerja E25 
Tidak adanya perencanaan metode penyusunan bahan 
baku didalam IKM 
E3 Cetakan intip sobek E26 
Terjadi kesalahan didalam pemilihan supplier E4 Cetakan intip memiliki sisi gosong E27 
Perencanaan anggaran pemenuhan bahan baku kurang 
tepat 
E5 Cetakan intip lengket E28 
Terjadinya kesalahan didalam menentukan jumlah 
target produksi 
E6 
Hasil perataan permukaan diameter cetakan intip tidak 
merata 
E29 
Perencanaan 5R dan K3 tidak berjalan teratur E7 Cetakan intip pecah E30 
Penentuan kebijakan penjadwalan maintenance 
peralatan produksi tidak berjan dengan sesuai rencana 
atau kurang bersifat mengikat 
E8 Cetakan intip kotor E31 
Kesalahan pemilihan jenis transportasi  E9 Kesalahan didalam memilih cetakan intip E32 
Perencanaan pengiriman produk ke retailer tidak 
berjalan sesuai rencana 
E10 Intip gosong E33 
Terjadi kecelakaan saat pembelian bahan baku E11 Cetakan intip tidak mengembang E34 
Melakukan pembelian bahan baku secara mendadak E12 Intip pecah  E35 
Keterlambatan kedatangan pasokan bahan baku E13 Bahan baku gula menjadi kering  E36 
Meningkatnya harga bahan baku supplier E14 Permukaan diameter permukaan  intip tidak rata  E37 
Kualitas dan kuantitas bahan baku tidak sesuai 
spesifikasi 
E15 Terdapat udara didalam kemasan intip E38 
Keterlambatan kedatangan pasokan gas LPG E16 Timbulnya  produk cacat saat di gudang E39 
Timbulnya kecacatan bahan baku disaat penyusunan 
bahan baku di IKM 
E17 Timbulnya intip pecah saat proses penyusunan E40 
Waktu set-up terlalu lama E18 Tidak dapat mengatar produk secara tepat waktu E41 
Adanya beras yang masih kotor E19 
Tidak dapat memenuhi jumlah permintaan retailer dari 
segi kuantitatif 
E42 
Nasi yang dihasilkan terlalu lembek E20 Intip pecah saat pengiriman  E43 
Adanya nasi yang lengket didasar panci E21 Terjadi kecelakaan saat proses delivery E44 
Adanya penumpukan batch adonan nasi  E22 
Terjadinya kegagalan didalam melakukan pergantian 
produk cacat 
E45 
Olesan minyak tidak rata E23 Adanya biaya tambahan lain muncul di proses return E46 
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Tabel 2. Deskripsi Penyebab Risiko 
Penyebab Risiko Kode Penyebab Risiko Kode 
Jumlah order konsumen yang tidak menentu A1 Keterbatasan sarana dan prasarana IKM A18 
Tidak dilakukannya dokumentasi penggunaan dan 
pemakaian bahan bahan baku 
A2 
Tidak ada alat bantu untuk membentuk cetakan intip 
yang  proporsional 
A19 
Tidak ada penerapan metode didalam pembelian  bahan 
baku 
A3 Kondisi cuaca yang tidak mendukung A20 
Kurangnya kepedulian dan keterlibatan pekerja didalam 
melakukan inovasi untuk pengembangan IKM 
A4 Tempat penampungan cetakan intip tidak layak A21 
Kurangnya informasi mengenai latar belakang supplier A5 Terdapat sisi gosong pada intip A22 
Keterbatasan pilihan mode transportasi  A6 Penempatan produk yang tidak tepat A23 
Terjadinya penambahan pesanan secara mendadak A7 Kesalahan prosedural penyusunan  A24 
Human error pada tahapan source A8 IKM mengalami hambatan di saat proses delivery A25 
Supplier mengalami hambatan disaat melakukan 
pemenuhan bahan baku IKM 
A9 Terjadi kecelakaan saat aktivitas delivery A26 
Ketidaktersediaan bahan baku dari pihak supplier A10 Proses produksi tidak berjalan sesuai rencana A27 
Faktor ekonomi dari negara yang tidak stabil A11 Adanya ditemui produk cacat A28 
Terjadi misskomunikasi diantara IKM dengan Supplier  A12 
Packaging intip belum optimal didalam melindungi 
produk 
A29 
Supplier gas LPG mengalami hambatan disaat 
melakukan pemenuhan bahan baku IKM 
A13 Kondisi medan perjalanan yang tidak baik A30 
Tidak adanya penggunaan metode yang efektif didalam 
penyusunan bahan baku 
A14 Moda transportasi sudah mengangkut melebihi muatan A31 
Area layout IKM yang terbatas A15 Human error pada tahapan delivery A32 
Terjadi kerusakan mendadak pada alat produksi A16 Tidak menetapkan safety stock pada setiap pengiriman A33 
Human error pada proses produksi A17 Adanya faktor tidak terduga terjadi diproses return A34 
 
3.1.3 Hasil Uji Statistik 
3.1.4.1 Hasil Uji Validitas Skala Severity dan Occurence 
Pengujian mengenai kevalidan daftar pertanyaan dari jenis dan penyebab risiko akan dilakukan dengan 
menggunakan software SPSS dan dengan tingkat kepercayaan 90 %. Pengambilan keputusan dari pengujian 
ini akan mengacu dengan formula hipotesis yaitu sebagai berikut: 
H0  :  Apabila nilai pearson correlation  lebih besar dari nilai r- tabel, maka daftar item valid 
H1   : Apabila nilai pearson correlation lebih kecil  nilai r- tabel, maka daftar item tidak valid 
Hasil uji statistik menunjukkan bahwa 46 daftar item jenis risiko dan 34 daftar item penyebab risiko 
sama –sama memiliki nilai pearson correlation lebih besar dari nilai r –tabel yaitu sebesar 0,58 yang 
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diperoleh dari degree of freedom (n-2 dan tingkat kesalan penelitian 10%), sehingga dengan ini dapat ditarik 
kesimpulan bahwa 46 daftar item jenis risiko dinyatakan lulus uji validitas. 
3.1.4.2 Hasil Uji Reliabelitas Skala Severity dan Occurence 
Pengujian mengenai tingkat reliabelitas daftar pertanyaan dari tingkat keparahan jenis risiko dan 
tingkat frekuensi terjadinya penyebab risiko akan dilakukan dengan menggunakan software SPSS dan 
dengan tingkat kepercayaan 90 %. Berdasarkan hasil pengolahan uji reliabelitas Cronchobach Alpha dapat 
diketahui bahwa 46 daftar item pertanyaan tingkat keparahan jenis risiko dan 34 daftar item tingkat 
frekuensi terjadinya penyebab risiko reliabel dan memiliki tingkat reliabelitas yang sangat baik. Hal ini 
dikarenakan, melalui hasil pengolahan data dapat diketahui bahwa nilai Cronchobach Alpha dari 46 daftar 
item pertanyaan tingkat keparahan jenis risiko dan 34 daftar item tingkat frekuensi terjadinya penyebab 
risiko memiliki lebih dari 0,70. 
3.1.5 Perhitungan Nilai ARP (Agregate Risk Potential) 
Perhitungan nilai ARP dilakukan dengan menggunakan daftar item jenis dan penyebab risiko yang 
telah lulus uji validitas dan reliabelitas dan diolah menggunakan keterangan rumus 1. Hasil rekapitulasi 
nilai ARP dari 9 responden dapat diketahui melalaui tabel 3  dibawah ini. 
Tabel 3.  Rekapitulasi Pengolahan Nilai ARP 
 
Berdasarkan informasi yang tertera pada tabel 3 diatas, maka dapat diketahui bahwa nilai rata-rata ARP 
dari 9 responden akan diolah dengan pendekatan pareto chart untuk menentukan penyebab risiko dominan 
yang akan menjadi prioritas untuk ditangani pada fase House of Risk 2. Representasi dari diagram pareto 
nilai rata-rata ARP dapat digambarkan melalui gambar 5 dibawah ini.  
ARP
1
ARP
2
ARP
3
ARP
4
ARP
5
ARP
6
ARP
7
ARP
8
ARP
9
ARP
1
ARP
2
ARP
3
ARP
4
ARP
5
ARP
6
ARP
7
ARP
8
ARP
9
A1 24 144 120 66 132 240 108 252 117 133,67 A25 2 4 3 4 3 3 4 3 4 3,33
A10 3 24 24 6 3 6 6 4 4 8,89 A26 4 4 6 4 3 6 4 3 4 4,22
A11 6 24 27 27 6 27 27 24 6 19,33 A27 2 4 3 4 3 6 4 3 4 3,67
A12 2 6 4 3 24 6 4 6 3 6,44 A28 12 36 54 24 24 27 54 18 24 30,33
A13 24 15 24 4 12 4 30 5 5 13,67 A29 6 12 9 27 36 24 12 36 9 19,00
A14 0 4 4 2 4 4 4 2 3 3,00 A3 24 108 120 66 87 96 108 252 117 108,67
A15 9 165 60 33 33 60 48 33 54 55,00 A30 2 24 6 9 12 4 12 24 9 11,33
A16 2 2 2 0 0 2 2 4 2 1,78 A31 2 4 6 3 24 24 4 4 3 8,22
A17 68 256 92 37 53 172 140 212 57 120,78 A32 4 24 6 3 4 4 4 4 3 6,22
A18 0 2 0 0 2 2 2 2 0 1,11 A33 4 6 24 4 4 4 4 6 4 6,67
A19 0 6 3 3 3 2 4 27 2 5,56 A34 0 0 0 0 0 2 2 2 2 0,89
A2 24 108 120 120 87 96 225 252 117 127,67 A4 16 78 16 18 18 27 54 44 44 35,00
A20 30 28 39 32 28 30 39 34 36 32,89 A5 2 4 4 2 3 2 4 6 3 3,33
A21 0 0 2 2 0 2 2 2 2 1,33 A6 2 6 4 2 4 4 6 6 3 4,11
A22 9 24 36 9 15 36 45 18 9 22,33 A7 10 54 33 54 10 54 33 30 30 34,22
A23 4 6 27 6 6 6 6 3 6 7,78 A8 24 5 6 3 5 3 6 4 5 6,78
A24 2 3 4 6 3 4 27 3 3 6,11 A9 6 24 24 3 3 3 6 4 4 8,56
RA
ARP RESPONDEN
RA
ARP RESPONDEN
Mean 
ARP
Mean 
ARP
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Gambar 5. Diagram Pareto ARP 
Berdasarkan gambar 6 dapat diketahui bahwa dengan prinsip pareto 80/ 20 diperoleh 10 risk agent dari 
34 risk agent yang menjadi penyebab dominan didalam timbulnya risiko pada supply chain IKM Intip. 
Adapun deskripsi dari 10  risk agent tersebut dapat diketahui pada tabel 4 dibawah ini. 
Tabel 4.  Deskripsi Risk Agent Dominan 
RA Keterangan  RA Keterangan 
A1 Jumlah order konsumen yang tidak menentu A4 
Kurangnya kepedulian dan keterlibatan pekerja 
didalam melakukan inovasi untuk pengembangan IKM 
A2 
Tidak dilakukannya dokumentasi penggunaan dan 
pemakaian bahan bahan baku 
A7 Terjadinya penambahan pesanan secara mendadak 
A17 Human error pada tahapan produksi A20 Kondisi cuaca yang tidak mendukung 
A3 Tidak ada penerapan metode untuk pengadaan bahan baku A28 Adanya ditemui produk cacat 
A15 Area layout IKM yang terbatas A22 Terdapat sisi intip yang gosong 
3.2 Fase House Of Risk 2 
3.2.1 Perumusan Strategi 
Perumusan startegi penangan risiko dilakukan dengan membentuk focus group discussion yang terdiri 
dari peneliti, rekan peneliti dan salah satu responden penelitian. Melalui aktivitas focus group discussion 
dihasilkan 12 konsep strategi penanganan penyebab risiko yaitu seperti tertera pada tabel 5 berikut. 
Tabel 5 Daftar Penentuan Strategi Penangan Penyebab Risiko 
Kode Strategi Deskripsi Pelaksanaan 
PA1 
Mempererat hubungan 
dan komunikasi  
bilateral dengan 
retailer 
· Teknis pelaksanaan strategi ini ialah dengan cara meningkatkan komunikasi untuk 
berbagi informasi dengan retailer minimal seminggu sekali. Media yang dapat 
digunakan untuk pelaksanaan strategi ini ialah dengan handphone.  
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· Adapun cara lain yang dapat dilakukan untuk meningkatkan hubungan dengan retailer 
ialah dengan memberikan diskon atau bonus khusus disetiap pemesanan intip 
PA2 
Menerapkan flexibel 
supplybase 
· Miningkatkan hubungan dengan supplier dengan cara meningkatkan komunikasi 
dengan supplier dan berbagi informasi dengan supplier. Aktiivitas ini dilakukan 
minimal seminggu sekali 
· Adapun cara lain yang dapat dilakukan yaitu dengan menentukan supplier alternatif 
sebagai cadangan apabila supplier utama mengalami ketidaktersediaan spesifikasi 
produk yang diinginkan. 
PA3 
Melakukan manajemen 
stock bahan baku 
· Melakukan pendataan atau pencatatan date pemesanan bahan baku, leadtime 
kedatangan bahan baku, dan biaya pengadaan bahan baku.  
· Menerapkan metode EOQ, safety stock dan reorder point didalam melakukan 
manajemen pengadaan bahan baku. Penerapan metode tersebut akan membuat sejumlah 
pihak IKM Intip mengetahui jumlah dan jadwal yang tepat disaat akan melakukan 
pengadaan bahan baku. 
· Menempatkan dan menyusun bahan baku dengan tepat yaitu dengan menempatkan 
bahan baku di dekat area produksi 
PA4 
Melakukan manajemen 
stock produk jadi 
· Menyusun stock produk jadi dengan tepat dan dalam wadah lot size yang tepat. 
penggunaan lot size yang tepat akan meminimalisir timbulnya kecacatan produk barang 
jadi. 
· Menerapkan startegic stock barang jadi  yaitu dengan cara menawarkan varian produk 
intip yang lain apabila produk utama permintaan konsumen tidak dapat terpenuhi. 
· Menempatkan dan menyusun produk jadi dengan tepat yaitu dengan tidak menempatkan 
di area yang sama dengan produksi, hal ini dikarenakan pekerja sering melakukan 
mobilisasi yang tinggi di area produksi. Sehingga, dikhawatirkan akan meningkatkan 
probabilitas produk intip jadi yang pecah. 
PA5 
Menciptakan 
lingkungan kerja yang 
ergonomis 
· Memberikan fasilitas musik untuk meningkatkan kenyamanan dan menurunkan kadar 
kejenuhan disaat proses produksi intip. 
· Memberikan fasilitas blower untuk dapat meningkatkan kenyamanan kerja dan 
menurunkan suhu ruangan produksi.  
· Memperbaiki alus flow stasiun kerja yaitu dengan cara menata ulang area kerja dengan 
mengikuti pola lantai produksi u-shape.  
PA6 
Menerapkan sistem 
reward 
· Memberikan bonus finansial tambahan bagi pekerja yang berhasil menciptakan inovasi 
dalam mengembangkan bisnis intip.  
· Adapun reward lain yang dapat diberikan kepada pekerja yaitu dengan sebuah pujian 
dan pengakuan atas hasil inovasinya.  
PA7 
Menciptakan rak 
pengering intip yang 
ergonomis dan efektif 
· Mendesain rak pengering intip yang dapat menghasilkan panas yang lebih merata 
sehingga sisi gosong intip dapat diminimalisr. Sistem kerja rak ini dilakukan dengan 
menggunakan sistem katrol. 
· Penggunaan rak pengering ini akan meminimalisir terjadinya kecelakaan kerja dan 
kelelahan kerja.  
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PA8 
Memperluas segmen 
pasar intip 
· Perluasan segmen pasar produk intip dapat dilakukan dengan mencari alternatif  
konsumen yang bersedia menerima produk intip yang pecah. Saat ini, telah diketahui 
bahwa sejumlah angkringan dikota surakarta bersedia menampung produk intip yang 
pecah. 
· Perluasan segmen pasar dapat dilakukan dengan melakukan ekspansi penjualan ke luar 
kota untuk memperoleh konsumen baru. 
· Menggunakan media online sebagai sarana promosi IKM untuk menjaring konsumen 
baru 
PA9 
Merumuskan sejumlah 
aktivitas 5R dan K3 
· Aktivitas 5R dapat dilakukan rutin pada tahapan setup dan akhir dari produksi. Adapun 
wujud dari aktivitas ini yaitu berupa pemeriksaan alat produksi, bahan baku, produk jadi 
serta memberikan alokasi waktu untuk melakukan aktivitas bersih –bersih  saat usai 
berproduksi. 
· Teknis penerapan K3 dapat dilakukan dengan cara memberikan kotak P3K dan 
penggunaan sarung tangan disaat melakukan proses produksi. 
PA10 
Menciptakan smart- 
packaging intip 
· Mendesain packaging intip yang dapat mencegah terjadinya produk intip yang pecah 
dengan konsep smart packaging.  Packaging ini terbentuk dari bambu dan dapat 
digunakan berulangkali.  
PA11 
Meningkatkan 
branding produk intip 
· Peningkatan branding produk intip dapat dilakukan dengan mendaftarkan produk intip 
untuk memperoleh lisensi BPOM, halal dan PIRT.  
· Selain itu, peningkatan branding dapat dilakukan dengan menciptakan logo dan jargon 
disetiap kemasan dapat meningkatkan nilai jual intip dimata konsumen. 
PA12 
Menciptakan alat 
cetakan intip 
· Perancangan alat cetakan intip dilakukan untuk menunjang terbentuknya produk intip 
yang proporsional. 
· Penggunaan alat cetakan rengginang untuk membetuk cetakan intip kecil. 
Hasil dari sejumlah rumusan strategi  pada tabel 4 diatas akan dijadikan input didalam aktivitas lanjutan 
dari focus group discussion yaitu penentuan pelaksanan strategi dominan yang akan dilakukan dengan 
melakukan pembobotan korelasi antara penerapan strategi dengan penyebab timbulnya risiko didalam focus 
group discussion. Pembotan korelasi ini akan dilakukan pada matriks House Of Risk sesuai pada gambar 6  
dengan menggunakan skala yang tertera pada tabel 6 dibawah ini.  
Tabel 6. Skala Korelasi Risk Agent dan Strategi Penanganan 
Skala Makna 
9 Korelasi antara risk agent dan strategi penanganan bersifat kuat 
3 Korelasi antara risk agent dan strategi penanganan bersifat rata-rata 
1 Korelasi antara risk agent dan strategi penanganan bersifat lemah 
0 Tidak ada korelasi diantara risk agent dan strategi penanganan bersifat kuat 
 Hasil pembobotan korelasi diantara strategi dengan penyebab risiko (risk agent) akan diolah untuk 
memperoleh nilai Total Effectiveness. Pengolahan nilai Total Effectiveness akan menggunakan rumus sesuai dengan 
keterangan rumus 2  Nilai Total Effectiveness  akan diolah dengan skala Degree of Difficulty sehingga akan diperoleh 
strategi dominan atau nilai Effectiveness to Difficulty. Informasi mengenai skala Degree of Difficulty dapat 
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diinformasikan melalui tabel 7 dibawah ini, sedangkan pengolahan nilai Effectiveness to Difficulty akan 
menggunakan rumus sesuai dengan  keterangan rumus 3. 
Tabel 7. Skala Degree Of Difficulty 
Skala Makna 
3 Strategi mudah direalisasikan 
4 Strategi agak sulit direalisasikan 
5 Strategi sulit untuk direalisasikan 
Sumber : (Kristanto dan Hariastuti, 2014) 
3.2.2 Penentuan Strategi Dominan 
Aktivitas penentuan stratagei dominan dilakukan dengan pendekatan focus group discussion dengan 
peserta yang terdiri dari peneliti, rekan peneliti dan perwakilan responden dengan acua gambar 1 dan 
penjelasan pada poin 3.2.1. Adapun peran peneliti didalam focus group discussion yaitu merumuskan 
sejumlah strategi yang diperoleh dari segi pembelajaran selama dibangku perkuliahan. Sedangkan, rekan 
peneliti akan berperan untuk mempertimbangkan kelayakan dari setiap strategi usulan yang berasal dari 
peneliti. Rekan peneliti yang dilibatkan didalam penelitian ini merupakan kalangan civitas akademik yang 
telah sekaligus memiliki unit IKM Intip mandiri, sehingga pandangan yang diutarakan rekan peneliti 
didalam focus group discussion akan sangat menentukan kelayakan dari setiap strategi. Disisi lain, terdapat 
perwakilan dari responden yang didalam focus group discussion berperan untuk menilai tentang kelayakan 
dan kemungkinan dari setiap strategi dari sisi pengalaman. Hal ini dikarenakan, aspek pengalaman yang 
dimiliki responden merupakan suatu hal, yang tidak dimiliki oleh peneliti dan  rekan peneliti. 
Pengolahan pada fase fase House of Risk 2 akan menggunakan gambar 1 sebagai acuan dan keterangan 
rumus 2 dan 3 sebagai persamaan pengolahan. Informasi mengenai visualisasi penentuan strategi dominan 
pada fase House of Risk 2 dapat diketahui pada gambar 6 dengan detail informasi dari penjelasan strategi 
penanganan risiko nya pada tabel 5. 
 
4. PENUTUP 
Penelitian ini memiliki sejumlah kesimpulan yaitu sebagai berikut : 
1. Hasil output fase House of Risk 1 menunjukkan bahwa terdapat 10 penyebab risiko dominan pada rantai 
pasok IKM Intip di Kota Surakarta memiliki dengan detail informasi sesuai pada tabel 4 
2. Hasil output fase House of Risk 2 menghasilkan bahwa terdapat 12 strategi proaktif yang telah dipaparan 
pada tabel 5 
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Penyebab Risiko Dominan 
Strategi Penanganan Risiko 
Skor 
ARP 
PA1 PA2 PA3 PA4 PA5 PA6 PA7 PA8 PA9 PA10 PA11 PA12  
Jumlah order konsumen yang tidak menentu 9 9 9 3       3  133,67 
Tidak dilakukannya dokumentasi penggunaan dan pemakaian bahan bahan baku 1 1 9          127,67 
Human error pada tahap produksi     9 3 3  3   3 120,78 
Tidak ada penerapan metode didalam pembelian  bahan baku 1 3 9          108,67 
Area layout IKM yang terbatas   9 9 3    1    55,00 
Kurangnya kepedulian dan keterlibatan pekerja didalam melakukan inovasi untuk 
pengembangan IKM 
    3 9   3    35,00 
Terjadinya penambahan pesanan secara mendadak 9 9 3 1       1  34,22 
Kondisi cuaca yang tidak mendukung       3      32,89 
Adanya ditemui produk  cacat saat delivery    1  3  3  9   30,33 
Terdapat sisi intip yang gosong         1 3 3         1 22,33 
Total Effectifness  1747 1965 3928 961 1379 835 528 91 522 273 435 385  
Degree of Difficulty  3 3 5 5 4 5 4 5 5 4 4 4  
Effectiveness to Difficulty  582 655 786 192 345 167 132 18 104 68 109 96  
Rank Priority  3 2 1 5 4 6 7 12 9 11 8 10  
Gambar 6. Matriks Fase House of Risk 2 
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